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A háromlábú tégely

Évekkel ezelőtt kezembe akadt egy könyv, az volt a címe, hogy „Kommunista Közösségek az Egyesült Államokban”. A könyvben többször is megemlítették Robert Owen közösségépítési erőfeszítéseinek kudarcát. Egy másik, angol kommunista szerző által Robert Owenről írt könyvben, ami a tulajdonomban van még ma is, az író nagyra értékeli Owent, mint a szakszervezetek és szövetkezeti mozgalmak megalapítóját, de a közösségépítés terén kifejtett erőfeszítéseit szintén nem tartja nagyra. Rudolf Steiner is hasonlóan vélekedik 1905-ös esszéjében, melyben nem túl hízelgő megjegyzéseket tesz az első faluközösségek egyes polgáraira: „… volt köztük nem egy naplopó, aki társaira hárította a munkát, és ennek meg is voltak a következményei – viták, harcok, végül az adott kolónia anyagi csődje.” Azt is lehet mondani, volt valami dilettáns abban, ahogyan Owen embertársaival bánt. Úgy tűnik, abban a meggyőződésben élt, miszerint egy ember jellemét kizárólag a külső körülmények határozzák meg. Steiner ennek ellenére a „gyakorlati, szociális ügyek zsenijének” tartotta, és úgy vélte, „nem kivitelezhetetlen gondolat, hogy egy mégoly kis területről [faluközösségek] egészséges fejlődés származhat, amely sokak sorsterheit megkönnyítheti”. Ha körülnézünk mind szűkebb, mind tágabb környezetünkben, megérthetjük, mi vezette Owent olyan elképzelésekhez, mint „egy viszonylagos jólétnek örvendő sziget, amelyet a szegénység tengere vesz körül”. Nem szeretném kisebbíteni a két másik láb, Zinzendorf és Koméniusz fontosságát, de ha egymás mellé tesszük e három nevet, van egy olyan kósza érzésem, hogy a mi „háromlábú tégelyünk” igencsak inog, mégpedig a „harmadik láb”, Owen miatt. Lehet, hogy néhány munkatársam bántónak tartja a következő megjegyzést, én mégis úgy vélem, hogy Owent méltatlanul hanyagoljuk, mégpedig egyenes arányban azzal, amennyire túlhangsúlyozzuk életünk „vallásos” aspektusát. Aki ebből azt a következtetést vonná le, hogy én támadom ezt a vallásos aspektust, téved. Ehelyett inkább nyitottnak kell lennünk annak a kérdésnek a megválaszolására, hogy szeretnénk-e, ha „vallásos közösség”-nek tartanának bennünket. Amikor ezen gondolkodtam, érdekes felfedezéshez jutottam: a Cseh Testvérek (Bohemian Brothers) nem akartak egyházat alapítani, de a név, amelyet megalakulásukkor adtak maguknak, köteteket elárul szándékaikról: „Önkéntes Szegénység Testvérisége”. Ennek tudatában jóval könnyebb vallásos gyakorlataik mélyére hatolnunk. Ezért állítom azt, hogy azóta, hogy Steiner először említést tett róla a szociális kérdés kapcsán, Owen mind a mai napig szociális törekvéseink mostohagyermeke. Ezzel semmi esetre sem akarom azt mondani, hogy fel kell hagynunk a próbálkozással, hogy megtaláljuk a „helyes” szociális hozzáállást a munkatársakkal való munkában, inkább azt, hogy vegyük észre, mennyi mindenben hozzájárulnak a mi munkánkhoz, milyen szegényes a saját imaginatív képességünk önmagában.

Akaraterő

Ahelyett, hogy egymást követő Steiner idézetekbe temetkeznénk nyakig, vagy hogy kiművelt körökben ücsörögve próbálnánk „megoldani” a szociális kérdést, alázattal fel szeretném hívni a figyelmet a korszellem által sorra elénk tárt jelekre. Peter Seller „Being There” c. filmje, de még a Forrest Gump is azt mutatja számomra, hogy helyes irányban haladunk. Azon tűnődöm, nem lehetséges-e, hogy e „lelki szegények” meg vannak áldva egy olyan ürességgel, amelybe képesek intuíciókat fogadni, és ezeknek köszönhető, hogy a megfelelő időben a megfelelő helyen vannak. Máté evangéliumának 11. fejezetében azt olvashatjuk, hogy „A mennyek országa Keresztelő János idejétől mindmáig erőszakot szenved, az erőszakosok szerzik meg” (Mt. 11.12., Szent István Társulat fordítása), persze lehetséges, hogy itt valami fordítási hiba történt. Ha feltesszük, hogy a „mennyek országa” a szociális szférával függ össze, annak legtágabb értelmében, én az „erőszak” fogalmát azzal kapcsolnám össze, ami mélyen a tudattalanunkban él. Ha akaraterőnknek nem adjuk meg az esélyt, hogy alkotó legyen, ellentétébe fordulhat – láb lehet, ami rúg, kéz, ami bántalmaz.

Hasonlóképpen, szociális tetteink során is az esetek többségében tudattalan motivációk vezérelnek bennünket, és csak utólag vagyunk képesek tisztán látni, mi is vezetett egy adott tetthez. Lehet, hogy „megfontoltuk” azt a tettet, sőt, az is lehet, hogy volt egy olyan „érzésünk”, hogy az a „helyes”, mégis a tett igazi oka csak hosszú idő után válik nyilvánvalóvá számunkra. Ekkor ismerjük fel a „karmikus kötést” a másik féllel, ami történhet egy villanás, de egy egészen tiszta kép formájában is. Ettől még természetesen meg kell fontolnunk minden tettet annak fényében, hogy lehetőségeink határain belül vannak-e – ezt nevezzük felelősségnek –, mégis meg fogjuk látni, hogy az esetek többségében a szociális életben tett próbálkozásaink rávilágítanak a bennünk élő „bolondra”, amit nevezhetünk a bennünk élő gyereknek is. Ennek szégyenérzet lehet a következménye, de ha képesek vagyunk nevetni magunkon, azzal megkönnyíthetjük a helyzetünket gyakran esetlen kísérleteinket követően a szociális interakciók terén. Az a mód, ahogyan együtt élünk felnőtt közösségeinkben, számos lehetőséget nyújt erre nézve. Előfeltétel, hogy megengedjük magunknak, hogy sebezhetőek legyünk. Ha nem tesszük, szociális közegünk majd gondoskodik róla, hogy ez legyen a helyzet. Hogyan lehetséges mindez?

A három alapelv

Mindeddig nagyon óvatosan haladtam annak belátása felé, miszerint így élnünk csupán Camphill három alapelvét (three essentials) figyelembe véve lehetséges. Míg Owen a közösségi élet külső elrendezéseit biztosította, a Camphillben a speciális bánásmódot, megértést igénylő személy áll a középpontban. Mind a három alapelv abban a munkában nyer értelmet, amelyet a speciális bánásmódot, megértést igénylő személy érdekében folytatunk. Az, hogy képesek vagyunk belátni ezeknek az alapelveknek a fontosságát és értelmét abban, amit „normális” szociális helyzetekben tapasztalunk, egyszerre kegyelem és reveláció. Alá kell vetnünk magunkat az „önkéntes szegénységnek” ahhoz, hogy ezt az életet élhessük; ez annyit jelent, hogy nyitottnak kell lennünk, hogy észrevehessenek, sebezhetőnek kell lennünk, meg kell osztanunk egymással, amink van. Mindezt csak önként tehetjük. Nem kényszeríthetem senkire, hogy ezt az életet élje, de kölcsönös megértésre juthatunk, hogy elindulhassunk ezen a „felfedezőúton”. Ez egy igen kockázatos életmód, hiszen szembesülnünk kell a gyengeségeinkkel a környezetünk által tartott tükörben. Mindenkitől, aki el akar indulni ezen a felfedezőúton, megköveteli a hajlandóságot az önnevelésre. Ezen a ponton nyeri el helyét és értékét a „belső élet” gyakorlata. A szakadék, a mélység, az elidegenedés, a düh és a frusztráció, ami elválaszt más emberektől – látnom kell az én részemet ezekben, és saját felelősségemmé kell tennem. Ha bármi ráerőltetünk, rákényszerítünk valakire, az lesilányítja a kapcsolatot alkalmazott – páciens viszonyra, és így kiszipolyozza mindannyiunk életét. Az anyagi-szellemi források megosztása, és a közös felelősségen alapuló struktúrák kialakítása csak akkor lehet gyümölcsöző, ha osztozunk a végzetünkben, megosztjuk a végzetünket.

„Az a tény, hogy egyik munkatársunk sem kap fizetséget, nem egy gazdasági elrendezés, hanem része szociális törekvésünknek azt illetően, hogy megteremtsük a megfelelő környezetet a speciális megértést igénylő személy számára.” (Karl König: Camphill Három Alapelve)

Ennek értelmében minden bérfizetés, fizetségi utalvány, minden követelés felajánlás nélkül ellentmondana annak a szellemiségnek, ami együtt jár végzetünk megosztásával.

Önkéntesség, szabad akarat, közös felelősségből munkálkodás (co-working)

Dél-Afrikában, a Camphill Village-ben nemrégiben szembesültünk a kihívással, hogy definiáljuk egy önkéntes státuszát. Párhuzamosan az apartheid törvények feloldásával, Dél-Afrika új munkatörvényeket vezetett be, főként a dolgozók jogainak védelmében. Mindannyian, akik itt dolgozunk – jelenleg több mint 45-en – ismerősek vagyunk ezekkel a törvényekkel, és mindent megteszünk, hogy következetesen ragaszkodjunk a betartásukhoz. Ugyanakkor néhány munkatársunk úgy vélekedett, hogy a „társaság” minket (önkénteseket) is munkatársként (co-worker) alkalmaz. Miután áttanulmányoztuk az alapszabályzatunkat, megállapítottuk, hogy ez nincsen így. Az alapszabályzatunk világos különbséget tesz az alkalmazott és a munkatárs között. A munkatárs úgy van említve, mint aki tagja a társaságnak, azaz a felelősségben is osztozik. Azaz egy munkatársnak a Camphill tanács egy bizonyos próbaidő után felajánlja, hogy váljon tagjává a társaságnak, természetesen tudomására hozva, milyen következményekkel jár az önkéntesség egy ilyen jellegű munkában. A próbaidő hossza változó lehet, hiszen a „hivatalos” megegyezésnek, miszerint valaki taggá válik, kölcsönösnek kell lennie. A megegyezést természetesen számos különböző módon meg lehet ünnepelni, a jelenlegi munkatársak körének kreativitásától függően. A taggá válás belépést jelent egy új életmódba, és ne higgyük, hogy ez magától értetődő. Ez számos Camphill közösség elleni vádból kiderül.

Amikor a „különféleség és egyéni mérce testvériségé”-ről (Karl König) beszélünk, illetve ebben élünk, veszélyes vizeken evezünk. Ez az oka annak, amiért mi a falunkban olyan házközösségeket alkottunk, amelyek kellően kicsik ahhoz, hogy lehetővé tegyenek egy „felmelegedést” egymás felé. Ebben vitathatjuk meg egymás szükségleteit és kölcsönös érdekeit. Természetesen vezetve vagyunk a Szociális Intézmények és más támogatók utasításai, érdekei által, azaz tiszteletben kell tartanunk szándékukat, amely miatt anyagi vagy egyéb támogatásban részesítettek bennünket. Mindaddig azonban, amíg legfőbb küldetésünknek eleget teszünk, nevezetesen, hogy támogassuk a ránk bízott embereket, és fenntartsunk számukra egy minőségi életet, továbbá átlátszóak és felelősségre vonhatóak vagyunk („a tér rendezése”, Szent Jánoshoz köthető feladat), akkor a végzet megosztása („az idő folyama”) egy nyitott-végű gyakorlat a tudatban. Számomra ez ismét csak a hajlandóságot jelenti arra nézve, hogy sebezhetőek legyünk, még ha más szinten is. Az esetek többségében különféleségünk az anyagiak terén nyilvánul meg, márpedig e téren mindannyian egy tanulási folyamat részesei vagyunk. A Három Tartóoszlop c. esszéjében Karl König bölcsen azt javasolta, hogy az önálló központok ne másolják le egymást, hanem adaptálják ezeket az „oszlopokat” saját maguk és környezetük egyedi szerkezetéhez. Ugyancsak különbséget kell tennünk alkalmazásukban akkor is, ha egy iskolában alkalmazzuk őket, vagy ha egy felnőtt közösségben. Annyi bizonyos, hogy nem „osztozunk a tortán”, és nem is vagyunk jogosultak „kivenni a részünket”. Csak a munkában osztozunk, nem a jövedelemben. A tanulási folyamat magában foglalja saját belátásunkból való gazdálkodást is a bevétellel és a kiadásokkal abban a csoportban, amelyben dolgozunk. „Minden egyes ház, workshop, minden munkaközpont független egység, amely felelős saját pénzügyeiért.” Miután sem alkalmazók, sem alkalmazottak nem vagyunk, nem követelhetünk részt az elvégzett munka után járó jövedelemből, csak megpróbálhatunk közösen gazdálkodni vele másokkal: igazgatás. Az ezzel járó változatos megoldások és konfliktusok lehetősége természetesen végtelen. Nem kétséges, mi itt a Camphillben csupán „csepp vagyunk a tengerben”, mégis úgy hiszem, az elmúlt évek során sikerült olyan kereteket megalkotni, amelyek lehetővé teszik a forrásokkal való bánásmód egy új kultúrájának kialakulását.

Makro-szociális-ökonómiai szinten az egyre szélesedő szakadék a gazdagok és szegények között egyenes arányban áll azzal, amennyire  nem mutatunk hajlandóságot a szegénység és gazdagság okainak és következményeinek megbeszélésére. Minél inkább sóvárgunk egy „egyszeri és végleges” megoldásra, annál inkább elszökik előlünk. Ez nyilvánvalóan látszik az AIDS-szel, szegénységgel, erkölcsökkel, közös értékekkel, életmódokkal, gazdasággal stb. kapcsolatos vitákból. Túl sok érdek feszül egymásnak. Ha az akaratunk szabad és rendezett lenne, ki tudnánk fejleszteni egy új nyelvet, a „szív nyelvét”. Nicanor Perlas mutatott rá, hogy a fenti témákról folyó viták során egyre gyakrabban kulturális témákat érintünk, nem politikaiakat. A polgári társadalom az, amely ezt a kultúrát táplálja. A szív kultúrájának kifejlesztése nem azonos a szentimentalizmussal. Ez a konfliktusok és egymásnak feszülő erők „elbírásának és feldolgozásának” kultúrája. Az alábbi idézet a „reszkető szív”-ről segített megértenem egy olyan terület nehézségeit, ahol a prédikálás és a magas erkölcsi eszmék hangoztatása nem vezet megoldáshoz. Azoknak, akik olvassák Steiner előadásait, hadd ajánljam az 1918. nov. 30-án elhangzottat.

Gyakran, amikor egy társunk érdekében beszélünk vagy cselekszünk, felvesszük az ügyvéd szerepét. Ahhoz, hogy így tegyünk anélkül, hogy leereszkedők lennénk, és elfojtanánk társunk képességeit, tapintat és empátia szükséges, amelyek ismét szív-tulajdonságok. Ezt hangsúlyozza annak az impulzusnak az univerzalitása is, amely Owen közösség-építő próbálkozásával kapcsolatos. Alapvető e téren, hogy védjük az önkéntesek státuszát. Életmódunk integritása függ ettől.

„…Ekkor értettem meg, ami nem volt annyira magától értetődő: az összetartás csak „kvékerek” (Quakers, azaz fordítható Reszketők -nek is) által lehetséges. Ez nemcsak a Barátok Társaságát jelenti, még ha találó is az elnevezés, hanem mindazokat a férfiakat és nőket, bárhol legyenek is, akik készek a reszketésre. Ugyanis reszketés a következménye annak, ha valaki képes elviselni magában az egymásnak feszülő erők feszültségét. Reszketsz, ha nem vonsz vállat ezen erők láttán; ha nem teszel úgy, mintha nem lenne benned erőszak, de nem is éled ki azt; ha nem csak a jót vallod be, és minden gonoszat az ellenfél nyakába varrsz, hanem elbírod a konfliktust magadban, magadénak tartva azt – minden sötétségét és fényét, szeretetét és szeretetlenségét, félelmét és reményét. Ha így teszel, megváltozol – hogy kellőképpen-e, más kérdés. Talán arra is szükség van, hogy a minőség és a mennyiség találkozzon. Talán, a végén, az számít, mennyi ember kész az ilyen reszketésre, mert az ilyen reszkető szellemek a kulcs őrei.” (Az idézet eredete ismeretlen. Ha valaki tudja, honnan származik, legyen kedves jelezni. A szerkesztő.)
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